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,POSPOLITE RUSZENIE”Z ZABYTKAMI | DZIEDZICTWEM, W KONTEKSCIE KRAJOWYM | GLOBALNYM

Dzieki niezwyktej umiejetnosci przemieszczania sie i adaptowania do zmian Srodowiskowych,gatunek
ludzki uzyskat szczegdlneumiejetnosci wywierania wptywéw kulturowych w skaliglobalnej. Pozostawit po
sobie sporo materialnych sladéw kreatywnej dziatalnosci, a najwczesniejszez nich datujemy na ponad 1
min lat temu, ktére wcigz odkrywamy z pomocg archeologéw. Przyktadem mogg by¢ niedawne
znaleziska pozostajgce po ,podrézujgcych” osadnikach afrykanskich zwanych ,,homo erectus”, na terenie
europejskiej Hiszpanii,podobno juz 1,2 min lat temu. Z kolei blizsze nam czasowo i terytorialnie
plemiona Gotdw, przemieszczajgce sie tysigce lat temu z pdtnocy na potudnie Europy, pozostawity po
sobie magiczne kamienne kregi, réwniez na terenie naszego kraju. Sg to swiadectwa nie tylko kultury,
ale réwniezwiedzyastronomicznej (uktad kregédw zgodny z solarnym przesileniem lata i zimy) oraz mocy
tajemnych (koncentracja energii geomantycznych).

Na tego rodzaju wedrdowki naktadajg sie jeszcze zmiany terytorialne i tak np. obszar Polski w kolejnych
zawieruchach dziejowych ostatniego tysigclecia wykazywat zmianypotozenia granic o setki kilometréw.
Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze dziedzictwo naszej rodzimej kultury obejmuje rowniez te obiekty,
ktore pozostajg poza obecnymi granicami naszego kraju (na terenie obecnej Litwy, Biatorusi i Ukrainy).
Jednoczesnie globalne trendy, a chociazby Wspdlnota Europejska, starajg sie zniwelowac szereg
napietych probleméw dot. roszczen terytorialnych, a globalizm na szczescie coraz bardziej niweluje
nacjonalizm, poprzez kosmopolityczne podejScie do dziedzictwa kultury. Decyzje o utrzymaniu i
odtworzeniu obiektéw zabytkowych podejmowane sg coraz czesciej w skali miedzynarodowej, a o
alokacji $srodkéw finansowych coraz bardziej decydujaglobalne organizacje takie jak UNESCO.

Zaskoczeniem dla nas moze by¢ przyktad wsparcia finansowego na odrestaurowanie polskiego
magnackiego Zamku Mir, znajdujgcego sie na terenie dzisiejszej Biatorusi (koszty ok. 50 min
Euro).Dosyéwyjatkowg decyzjg byto réwniez niedawne przeznaczenie funduszy na ekspozycje Polskiej
Biblioteki w Paryzu, jako dziedzictwa naszej ojczystej kultury. Stad tez mamy juz sporo nawet wtasnych
przyktadéw i wskazan, ze dziedzictwo kultury w obecnym rozumieniu wykracza poza terytorium kraju,
stajac sie jednoczesnie takim jakby dobrem miedzynarodowym.

Zasadnicze zmiany w definiowaniu zabytku i dziedzictwa

W ciggu ostatnich 10 lat mozna zaobserwowac dosy¢ znaczgce przemianowanie znaczen i definicji
zwigzanych z zabytkami i dziedzictwem, oto one:

e Drziedzictwo kulturowe- jest pojeciem i podejsciem podmiotowym, ktére obejmuje coraz szerszy

zakres globalny, obecnie UNESCO umownie dzieli je na dziedzictwo materialne, na ktdre sktadaja
sie zabytki nieruchome i ruchome oraz dziedzictwo niematerialne, kontynuowanerdwniez za
pomocg przekazu ustnego i tradycji, ktére to w dzisiejszych czasach moze by¢ tatwo
rejestrowane i utrwalone na wiele sposobdéw.

o Zabytki — materialne wytwory dziatalnosci cztowieka w tradycyjnym ujeciu przedmiotowym,
bedace swiadectwem minionej epoki, prezentujgce wartos$¢ historyczng, artystyczng, naukowg
badZ emocjonalng, rozumiane najczesciej jako obiekty trwale zwigzane z gruntem, ktérych
ochrona zaczyna ustepowaé szerszemu zachowaniu dziedzictwa w  rozumieniu
miedzynarodowym.

e Zabytki nieruchome — nieruchomosci (ich czesci lub zespoty nieruchomosci) bedace dzietem

cztowieka (najczesciej architektonicznym) lub zwigzanez jego dziatalnoscig (gospodarczg,
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spoteczng, itp.), stanowigce swiadectwo minionej epoki lub zdarzen, ktérych zachowanie lezyw
interesie spotecznym ze wzgledu na posiadangwartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg;
e Grupy typologiczne zabytkdw nieruchomych— wyodrebniajg obiekty publiczne, sakralne,

przemystowe, itd., oraz ukfady urbanistyczne i strefy ochrony konserwatorskiej;
e Zabytki archeologiczne — zabytki nieruchome bedgce powierzchniowg, podziemng Ilub

podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich ludzkich wytwordéw badz ich sladéw albo zabytki ruchome;
e Zabytki ruchome— oznaczajg rzeczy ruchome wykazujgce cechy historyczne, artystyczne badz

naukowe, ich czesci lub jako zespoty rzeczy ruchomych;

e  Zabytki techniki — obejmujg nieruchome zabytki techniki (stare kopalnie, huty, elektrownie i inne
zaktady przemystowe) oraz ruchome zabytki techniki (urzadzenia, s$rodki transportu oraz
maszyny i narzedzia), $wiadczagce o kulturze materialnej, charakterystyczne dla dawnych i
nowych form gospodarki, dokumentujgce poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego;

e Niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza przekazy, praktyki, wyobrazenia, wiedze i

umiejetnosci, jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen
kulturowg, ktére to wspdlnoty, grupy i w niektdrych przypadkach tylko jednostki uznajg za czesé
wtasnego dziedzictwa kulturowego;

e Parki kulturowe — okreslone obszary powotywane w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz
zachowania wyrdzniajacych sie krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej;

e Pomniki historii — status pomnikdwprzyznawany jest zabytkom nieruchomym o szczegélnej

wartosci historycznej, naukowej i artystycznej, utrwalonym w powszechnej swiadomosci i
majacym duze znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego Polski, a nalezg do nich oprécz
pojedynczych obiektéw takze zespoty staromiejskie, komponowane krajobrazy kulturowe, dzieta
budownictwa obronnego, pola bitewne, kanaty, zespoty budowlane oraz zespoty klasztorne;

e Pomniki przyrody — prawnie chronione twory przyrody, szczegdlnie cenne ze wzgledéw
naukowych, zabytkowych, kulturowych i innych.

Obecne podmiotowe rozumienie dziedzictwa w skali globalnej jest podejsciem zréwnowazonym i
demokratycznym, dajgcym réwne szanse rdoznorodnym kulturom i okresom historycznym (sg one
rozpoznawane i stosowane przez UNESCO). Tradycyjne przedmiotowe i materialne podejscie do
elementéw dziedzictwa w Polsce sprowadza sie gtdéwnie do zbioru rejestru zabytkéw nieruchomych
wpisanych rowniez do ich ksigg wieczystych. Coraz bardziej jednak mamy do czynienia z kompleksowa
ochrong dziedzictwa, ktdra zgodnie z trendami swiatowymi obejmujecoraz wiekszy obszar dziatan, nie
tylko pod wzgledem merytorycznym ale i geograficznym.

Krajowa klasyfikacja, rejestracja i ewidencja zabytkdow

Od poczatku lat 60-tych do korica 70-tych obowigzywata w Polsce 5-stopniowa skala klasyfikacji
zabytkow (podobna do miedzynarodowych systeméw):
0 - o0 najwyzszej wartosci artystycznej, historycznej i naukowej, w skali Swiatowej
| —j.w. skali krajowej, bez zmian zabudowy
Il —reprezentacyjne obiekty dla regionu, przebudowane przy zachowaniu znacznej czesci
Il — obiekty o przecietnej wartosci i Srednim znaczeniu
IV — grupa pierwotnie zaliczona do wyzszych, ale zdegradowana technicznie (warto$¢ minimalna)
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Krajowe zbiory informacji oraz listy wyszczegdlniajgce obiekty o charakterze zabytkowym obejmuja:
e Rejestr zabytkéw nieruchomych — opracowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa

(razem ok. 70 tys. pozycji);
e Ewidencja obiektdw zabytkowych — zbiér kart ewidencyjnych zestawiony przez KOBiDZ

opracowany przy wspotpracy z urzedami gminnymi i wojewddzkimi
(razem ok. 150 tys. pozycji);
e Zbidr architektury wernakularnej — zawiera dokumentacje tzw. fiszek adresowych obiektow,

ktdére czesto juz nie istniejg (ok. 600 tys. obiektéw);
e Spis stanowisk archeologicznych — opracowany ok. 30 lat temu, dla terenéw zidentyfikowanych

jako obszary chronione (ok. 400 tys. stanowisk);
e Zestawienia ddbr kultury wspédtczesnej — niekompletne wykazy, realizowane przez urzedy

wiekszych miast, z nieustajgco przybywajgcymi wpisami (obecnie ok. 10 tys.);

Powyzej wymienione zbiory ewidencji i wykazy nieruchomych zabytkéw (razem ponad 1 min)
potwierdzajg przypuszczenie, ze na jeden taki zapis przypada Srednio ok. 40 polskich obywateli. Zachodzi
zatem oczywiste pytanie — ilu sposrdd nich ma swiadomosé potrzeby ochrony dziedzictwa, a ilu moze lub
chce partycypowac¢ w utrzymaniu zabytkéw? Odpowiedzig na takgkwalifikacjespoteczenstwa mogtaby
by¢ metoda analizy / sondazu spotecznego tzw. ,willingness to pay” WTP (checi do ptacenia /
partycypacji). Z takiego badania opinii publicznej mozna bytoby ustali¢ jakie jest obecne nastawienie
spoteczeristwa na konkretne obiekty oraz jakie stojg przed nami zadania odnosnie edukowania i
uswiadamiania roli narodowego dziedzictwa. Z niedawnych sondazy opinii publicznej w naszym kraju
wynika, ze ogdlnie nawet ponad 80% obywateli moze mie¢ swiadomos¢ wagi utrzymania Swiadectw
naszego dziedzictwa, ale przy wykorzystaniu srodkéw publicznych. To nie jest niestety jednoznaczne z
checiag bezposredniej partycypacji na zasadzie prywatnego i indywidualnego udziatu w
programachszeroko rozumianej ochrony débr kultury i dziedzictwa.

Wielopokoleniowa misja utrzymania zabytkow

Nie trudno zauwazy¢, ze taka 40-osobowa ,wzorcowa” ww. grupa obywateli to jakby , duza szkolna
klasa”, ktorej srednio przypada w udziale opieka nad jednym z wyrdznionych zabytkéw. Aby taka relacja
miata szanse pokoleniowej kontynuacji, powinna by¢ taka ,klasg z klasg”, ktéra nie tylko kontynuuje
swoje zainteresowania dziedzictwem narodowym, ale i partycypuje w bezposrednim utrzymaniu i
rejestrowaniu obiektéw nieruchomych. Stad tez jest oczywiste, ze nalezy wprowadzaé¢ do systemu
edukacyjnego miodziezy szkolnej taki program, ktéry nie tylko buduje Sswiadomosé wielopokoleniowej
,historycznej sztafety”, ale réwniez uwrazliwia na piekno samego zabytku. Aby ten system rozwijaé to
rowniez organizacje studenckie powinny organizowaé szereg programéw zwigzanych z edukacjg i
bezposrednig opiekg nad zabytkami. Kto wie, czy nie warto bytoby nawet przekaza¢ im jakas$ czesé
obiektéw zabytkowych, aby tam koncentrowali swoje dziatania kulturalno-rozrywkowe typu klub, kétko
zainteresowan, itp. Im wczesniej tym lepiej uswiadomié im, ze historycznie uzasadniony ,duch
powstanczy” naszego narodu przektada sie w dzisiejszych realiach na taka jakby ,walke” o przetrwanie
obiektéw zabytkowych. Totez budowanie tego rodzaju poczucia odpowiedzialnosci przektada sie takze
na Swiadomosé, ze my sami obcujgc na co dzien z dziedzictwem kultury stajemy sie jej nieodtgczng
czescig i to réwniez wpisuje sie w naszg indywidualng karte historii. Wiadomo z gory, ze nie wszyscy
pojdg tym sladem wzorcdw zachowan i odtwarzania dziejéw. Zatéimy, ze to bedzie tylko potowa
,wzorcowe] szkolnej klasy, to tym bardziej staje sie wazne i kluczowe wielopokoleniowe zadanie
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utrzymania tradycji i zabytkéw. Istotne zatem staje sie hasto przewodnie ,czym skorupka za mtodu
nasigknie...” (*). tatwo tez zauwazyé, ze te narody, ktore przetrwaly czesto okrutng, dziejowa
zawieruche majg silnie zakodowang wtasng tradycje i tozsamosé.

(*) mozna tez zacytowac wersje tacifiskg ,,Quo semelest im buta recens, serba bit odorem testadiu” (czym skorupka nasigknie
tym pachnie) oraz wersje naszego Jana Kochanowskiego sprzed ponad 400 lat ,,Czego za swiezu skorupka nawrzata, ten zapach
bedzie w sobie dtugo miata” (analogia do starego dzbana ceramicznego);

»,Dziedzictwo nie moze byc¢ zawtaszczone przez jeden konserwatorski system wartosciowania”

Adekwatnypodtytut stanowiacy cytat z artykutu prof. B.Szmygina w ,Spotkaniach z zabytkami”,
opublikowanyw br., odzwierciedla nowe podejscie, odrywajace sie od przedmiotowego tradycyjnego
podejscia, wynikajagcego z okreslonych rejestrow i ewidencji, na rzecz nieograniczonej i praktycznie
niepoliczalnej ilosci zabytkdw, rozumianych obecnie bardziej w kontekscie podmiotowego dziedzictwa,
uwarunkowanego preferencjami globalnych spoteczenstw.

Owptyw na przysztos¢ obiektéw zwigzanych z jakakolwiek historig i kulturg zabiegajg jednoczesnie
rozmaite lokalne srodowiska, wtadze lokalne, wtasciciele, mieszkancy, inwestorzy, deweloperzy, itp.

Oczywista jest rozbieznosc¢ celéw oraz zrozumienia ,,misji” tychze grup, sygnalizowana ponize;j:
e konserwatorzy — dbajg o ochrone dziedzictwa i zachowanie obiektéow zabytkowych,
e urzedy — chcg ogranicza¢ wydatki i zobowigzania, pozbywad sie ktopotliwych zasobow,
e wiasciciele — zalezy im na maksymalnym zysku,z prestizem posiadania,
e mieszkancy — pragng polepszenia waloréw uzytkowych, funkcjonalnych, estetycznych, itp.,
e inwestorzy — podobnie jak witasciciele, chcg uzyskac jak najlepszy zwrot kapitatu.

Osiggniecie kompromisu, zaspokajajgcego jednoczesnie ww. oczekiwania poszczegdlnych srodowiskjest
niezwykle trudne, tym bardziej ze nie mamy jeszcze wypracowanych procedur i zasad prawnych
obowigzujgcych przy rézinorodnych programach alternatywnego zagospodarowania. Dziatania w
obszarze zabytkowym wymagajadosy¢ kreatywnego podejscia (kazdy obiekt jest inny) i najczesciej nie
ma rutynowych konwencjonalnych rozwigzan. Dosy¢ skuteczng metoda prowadzacg do uzgodnien
pomiedzy stronami jest skorzystanie z pomocy mediatora, ktdry jest w stanie przedstawié obiektywnie
caty sytuacje oraz ztagodzi¢ ewentualne napiecia miedzy stronami, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do
kompromisu i ostatecznego porozumienia, zagwarantowanego na dtugi czas.

Powszechnie wiadomo, ze systemami wartosciowaniarzadzi coraz bardziej rynek wymiany débr wraz z
prawem popytu i podazy. To wiasnie rejestrowanymi cenami transakcji rynkowych postugujg sie
rzeczoznawcy majatkowi przy szacowaniu obiektéw zabytkowych. W przypadku szacowania biezgcej lub
przewidywanej dochodowos$ci mozna ustali¢ dochodowos¢ inwestycji oraz skapitalizowaé coroczne
korzysci materialne, z kumulacjg zwrotu kapitatu zazwyczaj w okresie najblizszych 10-20 lat. Podobne
algorytmy stosuje sie przy szacowaniu alternatywnych wariantéw zagospodarowania, pomocnych w
ustaleniu optymalnej koncepcji przysztego funkcjonowania obiektow zabytkowych.

Im wyzszy stopien wymagan konserwatorskich, czas kapitalizacji coraz bardziej sie wydtuza, a wstepne
kalkulacje czesto niestety potwierdzajg, ze potrzebne naktady do poniesienia przewyzszajg docelowg
warto$¢ rynkowa danego obiektu. To moze réwniez znaczyé, ze tych kosztéw konserwacji materii
zabytkowej nie odzyska sie w kontekscie rynkowym, z perspektywa pdiniejszej sprzedazy obiektu po
cenie nizszej niz poczynione naktady.
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Stad tez potrzeba kompromisu réwniez ze strony konserwatorskiej, poniewaz moze sie okazaé, ze w
ramach prognozowanej inwestycji (bez dofinansowania),limitowany budzet jest w stanie uwzgledni¢
jedynie rehabilitacje np. elewacji frontowej. W kontekscie spotecznym to nawet takie rozwigzanie jest
lepsze niz pozostawienie degradujgcego sie technicznie i funkcjonalnie zabytku, popadajgcego
najczesciej w ruine, z powodu braku srodkdéw finansowych.

Do tego dochodzg jeszcze wymagania strony finansujacej inwestycje — rozmaite banki, fundusze, granty,
itp., ktére wymagajg prezentacji biznesplanu gwarantujgcego zwrot kapitatu z jak najmniejszym
ryzykiem oraz oszacowania wartosci rynkowej obiektu przed i po inwestycji. Tekalkulacje realizuje
sietakze dlatego, aby upewnic sie, ze ta réznica wartosci (przed i po) nie bedzie mniejsza niz catkowite
poniesione koszty, wigcznie z projektowaniem, nadzorem, finansowaniem oraz profesjonalng obstugg
inwestycji. Decyzje o ostatecznych rozwigzaniach nie sg tatwe, z jednej strony nieubtagalne prawa
rynkowe, z drugiej zas sentyment i S$wiadomos¢ potencjalnej utraty tego co powinno by¢
nieprzemijajace.

Obecne problemy i podejscia do konserwacji zabytkow

Zagadnienia zwigzane z obiektami zabytkowymi sg dosy¢ ztozone, obejmujgce wiele profesjonalnych
obszarow dziatania. Szereg decyzji bazujacych na wariantowych koncepcjach wymaga Scistego
uzasadnienia, co z kolei powoduje nieustajgce problemy, oto one:

e uzasadniona selekcja tego dziedzictwa, ktdre ma by¢ zachowane (brak wzorcow);

e analiza kosztdw rehabilitacji i utrzymania zabytkéw w relacji do wartosci (rzadko stosowana);

e niedostateczny opis zbioréw i atrybutéw obiektow / obszardw zarejestrowanych jako zabytek;

e rozbiezno$¢ celéw zainteresowanych srodowisk, gtéwnie konserwatoréw z wiascicielami i
inwestorami;

W obliczu rozmaitych okolicznos$ci towarzyszacych rozwigzywaniu probleméw oraz podejmowaniu
decyzji, ksztattujg sie rdzne postawy samych konserwatoréw, ktdrzy traktujg zabytek jako:

e Tradycyjni teoretycy— dla nich zabytek to unikat, posiadajacy wartosci nie do odtworzenia (w

mysl restrykcyjnych zasad Karty Weneckiej z XX w.), jest to tradycyjne konserwatywne podejscie
niedopuszczajgce zmian w obiekcie (szczegdlnie dot. substancji i materii);
® Zarzadcy zmianami — dopuszczajacy uzasadnione modyfikacje, selekcjonujgcy elementy zabytku

z mozliwoscig modernizacji, adaptacji, rekonstrukgji, itp.;
e Zachowawczo-tolerancyjni — skoncentrowani na zachowaniu formy (a nie specyficznej materii),

akceptujacy ,,nowe kompozyty”, nawet kontrastujgce z zabytkowym charakterem obiektow;

Jezeli chodzi o spoteczenstwo i pozostate grupy zainteresowanych zabytkami, to coraz czesciej akceptuja
oni te ostatnie ww. tolerancyjne podejscia. Daje to mozliwos¢ zardwno uzytkownikom, jak i wtascicielom
oraz inwestorom, dostosowania obiektéw historycznych do dzisiejszych potrzeb uzytkowych z bardziej
liberalnymistandardowymi wymogami konserwacji. Jest coraz wiecej na catym sSwiecie przyktadow
,kontrastujgcych” nowoczesnych obiektéw z tradycyjng zabudowg (na zasadzie, ze ,jedno zabytkowe”
jeszcze bardziej wyrdznia to ,drugie nowoczesne” i odwrotnie). Oczywiscie restrykcyjne postawy
konserwatorskie mogg byé w petni uzasadnione dla wysokiej klasy zabytkdéw, spetniajgcych
najczesciejfunkcje muzealne i ekspozycyjne, bez mozliwosci potgczenia lub ,kontrastowania”materii,
formy i stylow.
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Wystepujg rowniez takie wyjatkowe obiekty i takie obszary, dla ktérych uzasadniony jest nawet brak
dostepu dla zwiedzajacych. S3 to trudne decyzje, wywazone po zbadaniu rdéinych wariantéw
postepowania. Jezeli zaden z mozliwych alternatywnych scenariuszy nie gwarantuje odpowiedniego
utrzymania i konserwacji, restrykcje dostepu moga byé w petni uzasadnione. Niestetyobecnie czesciej
mamy do czynienia z takimi obiektami popadajacymi w ruine, dla ktérych ograniczenia dostepu wynikaja
z ogdlnie przyjetego bezpieczenstwa. Sg to miejsca, w ktdrych czesto sami wiasciciele wykazujg
niedbalstwo albo nie dysponujg odpowiednimi $rodkami finansowymi, przy jednoczesnym
konserwatorskimbraku wskazan do akceptowania kompromisow.

Wypracowanie adekwatnych wzorcéw postepowania zwigzanego z decyzjami dot. utrzymania i
zachowania obiektéw zabytkowych w czesci lub w catosci, wymaga realnego i pragmatycznego
podejscia w rozmaitych grupach zawodowych, ktére tradycyjnie sg zwigzane z zagadnieniami ochrony
dziedzictwa oraz w $rodowiskach, ktére mogg pomdc wykreowaé nowy model postepowania i podejscia,
wigcznie z realizacjg odpowiednich programéw edukacyjnych.

Na koniec jeszcze jeden smutny epizod z podwarszawskiego Konstancina, stanowigcy ostrzezenie i
wskazujacy na koniecznos$¢ wprowadzenia programoéw edukacyjnych zwigzanych z dziedzictwem juz w
szkotach podstawowych. W trakcie przygotowywania szkicéw jednej z zabytkowych willi do ilustracji
katalogu z przewodnikiem turystycznym, lokalna artystka doznata szoku obserwujgc grupe nastolatkow
wybijajacych szyby okienne w tym samym obiekcie. Jakie rozbiezne podejscie do dziedzictwa —
zderzenie bezsensownej destrukcji z ewidentnie konstruktywnymi dziataniami. Wracajgc do programéw
edukacyjnych, nalezy jednak zadbaé, aby ,skorupki nasigkaty za mtodu” dbatoscig o dziedzictwo, a akty
wandalizmu zabytkéw byly przyktadnie karane. Z kolei motywowanie i promowanie zachowan
opiekunczych i wspomagajacych zachowanie dziedzictwa z udziatem mtodego pokolenia powinno by¢
wszechobecne.

Zrodta informacii

e ,System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje”, praca zbiorowa pod red.
prof. B.Szmygina;

o ,Wspodtczesne problemy ochrony zabytkéw” — artykut prof. B.Szmygina, wyd. ,Spotkania z
zabytkami” Nr 5-6/2013;

e Narodowy Instytut Dziedzictwa, portal internetowy www.nid.pl;
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autor jest rzeczoznawcg majgtkowym, zarzadcg nieruchomosci; doradcg rynku nieruchomosci
cztonkiem Krélewskiego Instytutu Dyplomowanych Rzeczoznawcéw RICS;

absolwentem Politechniki Warszawskiej i Londynskich (South, East);

Zapraszam do udziatu w dyskusji: e-mail: alki@akexpert.com.pl
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