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Z SZACUNKIEM DO KULTUROWEGO DZIEDZICTWA

Dziedzictwo kulturowe jako dobro publiczne

Ekonomisci uzywajg catkiem precyzyjnej definicji czym sg dobra publiczne. Definiowane dobro
publiczne ma dwie charakterystyczne cechy. Po pierwsze, nie podlega wytgczeniu (z ang. non-
excludible), to znaczy, ze z technicznego punktu widzenia nie jest mozliwe wytgczenie uzytkownikéw z
jego korzystania . Dobra dziedzictwa kultury réznig sie pod wzgledem stopnia dostepnosci. Dostep do
eksponatdw np. w muzeum jest ograniczony — bez biletu wstepu do muzeum nie mozna ich ogladaé.
Natomiast ogladanie ,otwartych” zabytkowych obiektéw np. Starego Miasta jest zazwyczaj
ogolnodostepne — nie praktykuje sie przeciez pobierania optaty za wstep do ,zywe]” czesci miasta.
Pomiedzy tymi dwoma granicznymi przypadkami sg okolicznosci, kiedy mozliwe jest ograniczenie
dostepnosci do débr dziedzictwa kulturowego, ale moze to okazac sie dos¢ kosztowne w ostatecznym
bilansie.

Ograniczona dostepnos¢ jest istotnym zagadnieniem, poniewaz teoria ekonomii podpowiada nam, ze
rynki sektora prywatnego, nastawione na zysk nie wytwarzajg wystarczajgcej ilosci dobr
ogoélnodostepnych. Wiadomo dlaczego tak sie dzieje. Jesli nie ograniczymy dostepu ludzi do
korzystania z wytworzonego dobra, wéwczas nie zmusimy ich do ptacenia za nie. Jezeli klienci nie beda
nam ptaci¢, to nie uzyskamy profitéw. Bez zyskdow nie zapewnimy sukcesu inwestora i utrzymania
danego dobra. Mozna zatem zatozy¢, ze prywatni wtasciciele beda dbaé o nasze dziedzictwo kulturowe
tylko wtedy, gdy bedzie ono dotyczyé ddébr o wysokim rynkowym popycie. Jednym ze sposobdw
ograniczenia liczby wizytatoréw jest pobieranie optaty za wstep. W tym przypadku limitowanie liczby
odwiedzin poprzez odptatnos¢ za wejscie ma kilka zalet. Generuje przychody, ktére mogg byé
nastepnie zainwestowane w dobra dziedzictwa kulturowego, dodatkowo ogranicza liczbe odwiedzin
zwiekszajgc prawdopodobienstwo, ze korzystajg z niego osoby, ktére doceniajg jego wartosé.

Kolejng cechg charakterystyczng dobra publicznego jest jego brak konkurencyjnosci w konsumpciji. To
znaczy, ze np. 2 réine osoby moga z niego korzystaé (konsumowad) w tym samym czasie bez
wzajemnej ingerencji. Dobrym przyktadem jest pomnik na publicznym skwerze. Mozemy go ogladac
(cieszy¢ sie z jego widoku) w tym samym czasie co inne osoby obok nas. Wiele débr kulturowego
dziedzictwa wykazuje posredni brak konkurencyjnosci. Np. katedra, ktérg odwiedza wiele oséb moze
stac sie zbyt zattoczona, w wyniku czego dostepnos¢ w jej uzytkowaniu ulega ograniczeniu. Tak wiec
katedra moze sie sta¢ ,przecigzonym” dobrem publicznym. Lub tez w wyniku zbyt duzej liczby
odwiedzajgcych katedra moze w rzeczywistosci ulec zniszczeniu. W obu przypadkach, w odrdznieniu
od typowego dobra publicznego, limitowanie liczby odwiedzajgcych moze by¢ pozgdane.

Zyjemy w $wiecie ograniczonych zasobdéw i stale musimy dokonywaé wyboréw i kompromiséw w
naszych przedsiewzieciach. Tutaj rowniez teoria dobr publicznych moze okaza¢ sie pomocna. Teoria ta
zaktada, ze odpowiednia warto$¢ dobra publicznego jest okreslona poprzez poréwnanie kraricowego
kosztu wytworzenia danego dobra do kracowych spotecznych korzysci jego wytworzenia. Jak to
wyglagda w praktyce? Zatézmy, ze w przyktadowym miescie znajduje sie ok. 100 miejsc o znaczeniu
kulturowym, ale nie mamy wystarczajgcych srodkéw na utrzymanie ich wszystkich. Moglibysmy
oszacowal koszt utrzymania jednego miejsca, dwdch miejsc, itd. Nastepnie ww. koszty moglibysmy
poréwnac¢ do korzysci wynikajgcych z utrzymania jednego miejsca, dwdch miejsc, itd. Spotecznie
optymalna_ilo$¢ zachowanych miejsc to liczba, przy ktdérej dodatkowe koszty utrzymania jednego
wiecej obiektu bedg rowne dodatkowym korzysciom wynikajgcym z zachowania dodatkowego obiektu,
a relacja koszty-korzysci dla ostatniego obiektu bedzie rowna 1. Ten sam tok myslenia moze by¢ tez
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wskazéwkg przy decydowaniu o kosztach jakie to dla kazdego obiektu trzeba ponies¢, aby go pdzniej
»publicznie eksponowac”.

Oczywiste jest, ze korzystajgc z takiego rozwigzania, musimy oszacowaé korzysci i koszty
pdostarczania” dobr dziedzictwa kulturowego. Coraz wiecej publikacji dostarcza nam wiedzy i
doswiadczen zwigzanych z wyceng wartosci débr publicznych. Poniewaz te dobra nie sg rynkowe, wiec
i metody stosowane do ich wyceny sg odpowiednio dobrane jako nie-rynkowe techniki szacowania.
Metody te dostarczajg informacji, ktére mogg by¢ przydatne w podejmowaniu decyzji oraz w
rozwigzywaniu wielu probleméw w zakresie polityki zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Po
pierwsze, wartosci oszacowane takimi metodami mogg pomdc w ustalaniu poziomu finansowania
dziedzictwa kulturowego. Po drugie, zbadane publiczne preferencje beda przydatne w podjeciu decyzji
wyboru débr kultury do eksponowania i finansowania.

Interpretacja wartosci

Dos¢ czesto okreslenia ,wartos¢” i ,korzysci” sg uzywane i rozumiane zamiennie w luznej formie.
Ekonomia definiuje te pojecia w miare precyzyjnie. Wartosci kulturowego dziedzictwa mogg by¢
zrozumiane intuicyjnie, ale tez powinny pozostawaé w logicznej relacji do wartosci prywatnych,
zwigzanych z ogdélnym rynkiem débr. Dobra / towary na rynku majg ceny rynkowe, ale te ceny nie
zawsze sg dobrym wskaznikiem wartosci. Jest wiele przyczyn dlaczego ceny mogg zawyzac lub zanizac
wartosci, wigcznie z ingerencjg dysproporcji podatkowych, limitowania ilosci podazy i popytu oraz
systemu kontroli cen. Ogdlnie definiuje sie, ze wartos¢ towaru rynkowego jest réwna najwyzszej
kwocie pienieznej, jakg konsument jest w stanie zaptfaci¢ by moc z danego dobra korzystac. Totez jesli
kupujacy chce naby¢ samochdd za np. 100 tys. zt, a jego cena wynosi 120 tys. zt, wéwczas wartos¢ dla
tego konsumenta jest raczej jego checig ptacenia (ChP) za ten samochdd, nie jego wtasciwg cena. Jezeli
ktos$ zdecyduje sie przekaza¢ mu ten samochdd za darmo, wéwczas korzys¢ dla nabywcy bedzie réwna
100 tys. zt, a nie 120 tys. zt (zaktadajac, ze ma on zakaz odsprzedazy tego auta).

Dla “dobra publicznego” stosuje sie podobne podejscie. Warto$é, jakg osoba jest w stanie
zaakceptowa¢ w przypadku débr kulturowego dziedzictwa definiuje sie jako najwyzsza kwota
pieniezna, jakg osoba jest w stanie zaptaci¢ by mdc z niego korzystaé. Zatem dla débr kultury, wartos¢
ich _uzytkowania jest rdwna tyle, ile za ich udostepnienie _maksymalnie bytby sktonny zaptaci¢
odwiedzajgcy, ponad aktualng optate za wstep. Wartos¢ uzyskana z tego tytutu jest uwarunkowana
iloscig osdb chetnych do takiej zaptaty (ChP).

Jednoczesnie nalezy zasygnalizowad, ze wartos¢ ekonomiczna débr ma swoje zrédto w ,,uzytecznosci” i
uzytkowaniu, ktorych dostarcza ich ,konsumowanie”, czyli dobra sg wartosciowe wtedy, gdy w jakis
spos6b zaspokajajg ludzkie potrzeby.

Wartos¢ uzytkowa i nieuzytkowa

Powyzej zdefiniowano wartos¢ uzytkowg jako maksimum ChP za udostepnienie miejsca do zwiedzania.
Jednak miejsce kulturowego dziedzictwa moze generowa wartosci takze dla tych, ktérzy go nie
odwiedzajg. Warto$¢é nie-uzytkowa obejmuje korzysci wynikajgce z przyjemnosci dla oséb, ktére maja
Swiadomos¢ potrzeby ochrony débr kultury. Mogg one wynika¢ z pragnienia by dane miejsce byto
dostepne takze dla innych (wartosci altruistyczne), by podlegato ono ochronie dla przysztych pokolen
(wartosci dziedzictwa / ojcowizny / spuscizny, itp.), aby byto dostepne dla obecnego nie-uzytkownika w
przysztosci (warto$é opcjonalna), albo po prostu by byto ono chronione, nawet jesli nikt nie bedzie
mogt go odwiedzi¢ (wartos¢ egzystencjonalna). Ta ostatnia kategoria wartosci nieuzytkowej (ang. non-
use) moze by¢ korzystna dla tych, ktérzy chcg przeznaczy¢ srodki finansowe na ochrone nawet takich
ddébr kultury, ktére sg na tyle nietrwate, ze nie mogg by¢ udostepnione publicznie. Podobnie jak dla
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wartosci uzytkowej, mozna okresli¢ poziom wartosci nieuzytkowych, stosujac analogie rynkowe ,,ChP”.
Nie-uzytkowe wartosci jakie osiggnie nie-uzytkownik z tytutu ochrony zabytkdw stanowig najwyzszg
sume, jaka jest sktonny zaptaci¢ aby mie¢ pewnosé, ze te dobra sg nalezycie chronione. To nie jest
rownoznaczne z dotacjg na ochrone. Kiedy zrédtem funduszy na ochrone sg dotacje, mamy wowczas
do czynienia z tendencjg ograniczenia tych dotacji na inne cele. Ekonomiczna teoria wskazuje, ze te
dotacje beda nizsze niz catkowita wartos¢ jakg uzyska osoba z tego dobra. Stosowne jest zatem
szacowanie catkowitej czesci ptacenia za dobra (ChP) w sytuacji, gdy nie jest wymagane od
uzytkownika i nie-uzytkownika, aby ptacili cokolwiek.

Takie podejscie bazuje na sondazach i ankietowaniu grup reprezentatywnych.

Zakres rynku

Catkowita wartos¢ débr dziedzictwa kultury obejmuje zaréwno wartosci uzytkownikéw jak i nie-
uzytkownikéw. Relatywna waznos¢ tych kategorii bedzie zmienna dla poszczegdlnych débr kultury.
Nastepna sprawa to okreslenie zakresu rynku obejmujgcego spoteczenstwo, dla ktdrego te dobra
stanowig wartos¢. Dobra kulturowe lokalne mogg mie¢ warto$¢ raczej dla oséb mieszkajgcych w
poblizu. Przyktadem moze by¢ budynek historyczny w matym miescie. Podczas gdy taki obiekt moze
stanowi¢ wartosci uzytkowe i nieuzytkowe dla lokalnych mieszkancéw, to dla oséb przebywajacych w
wiekszej odlegtosci to miejsce nie przedstawia wiekszej wartosci. Odmienng sytuacje reprezentujg
dobra kultury narodowej danego kraju, np. obiekt historyczny, w ktérym podpisany byt wazny
narodowy dokument. Takie miejsce bedzie generowato znaczace wartosci uzytkowe i nieuzytkowe, a
te ostatnie skierowane na jego ochrone, bedg wazne réwniez dla osdb mieszkajgcych w znacznej
odlegtosci, a nawet dla tych, ktdrzy nie planujg odwiedzania tego obiektu. Wiele takich miejsc uznano
za Swiatowe dziedzictwo kultury, jak np. Buckingham Palace, Machu Picchu, Wielki Mur w Chinach.
Miejsca te stanowig wartos¢ dla ludzi z odlegtych panstw, ktdrzy nie koniecznie planujg ich
odwiedzenie.

Nierynkowa wycena dobr kultury

Oczywista powszechng koniecznoscig jest odpowiednie edukowanie i ksztattowanie $wiadomosci
spoteczenstwa, zwtaszcza tej mtodszej czesci. Wspomaganie wyobrazni i pobudzanie zainteresowania
dobrami kulturowego dziedzictwa moze by¢ skuteczne chociazby przy uzyciu ,magicznej rézdzki
Harrego Potera ”. Niestety sporo ,.czasoprzestrzeni” zajmujg ,$mieciowe” programy i gry, tak bardzo
popularne w przekazach medialnych. Obecna wrazliwos¢ odbiorcy, np. uzytkownika telewizji, sprawia,
Ze staje sie ona ,,domowym akwarium”, pseudo-rodzinnym partnerem, ,wzrokowo-stuchowa guma do
zucia”. Ten pasywny i konsumpcyjny stosunek do otaczajgcej nas rzeczywistosci jest dosyé martwigcy.
Ograniczona czesto mobilnos¢ powoduje, ze cierpi nie tylko ciato, ale i dusza. Z tezkg w oku
wspominamy telewizyjne ,Spotkania z zabytkami”, prowadzone przez prof. W.Zina, pobudzajace
wrazliwos¢ i fantazje. Obecne pokolenie ,Harry Potter'owcéw” moze uruchomi¢ wirtualne wizyty
nawet ,nieruchomych” zabytkdw. Nasuwa sie pytanie; czy mozna ich zaliczy¢é do potencjalnie
»uzytkujgcych” i partycypujacych w utrzymaniu obiektéw zabytkowych?

Wocigz zaskakujgce jest to, ze wiecej badain nie przeprowadzono, stosujac nawet proste metody
nierynkowe, tj. kosztéw podrdzy lub hedonicznej metody cenowej.

Metody szacowania débr nierynkowych

e  Metoda kosztu podrdzy
Jest to najprostsza metoda posrednia bazujgca na zasadzie, ze cene dobra kultury reprezentujg
wydatki na koszty podrézy podjetej w celu zwiedzania miejsca posadowienia danego zabytku.
llos¢ wykorzystanego dobra wyraza zatem czestotliwos¢ jego odwiedzin. Zmiany w kosztach
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podrdzy i w czestotliwosci odwiedzin wykorzystuje sie dla zbudowania krzywych popytu na ustugi
turystyczne zwigzane z nieruchomosciami zabytkowymi.

Do tych kosztéw zalicza sie czesto rowniez ekwiwalent czasu, jaki poswiecaja odwiedzajgcy na
dotarcie oraz zwiedzanie danego zabytku.

Metoda cech hedonicznych

Stanowi posrednig ocene ujawnionych preferencji nabywcéw ddébr, z wykorzystaniem cen
zorientowanych rynkowo, realizowany tak, aby ustali¢ wartosci nierynkowych sktadnikéw
majatkowych danego dobra. Przy duzej liczbie transakcji zawieranych dla podobnych débr
(réznigcych sie cechami). Rdznice cen transakcji pozwalajg w trakcie analizy statystycznej wyliczy¢
ukryty wptyw poszczegdlnych atrybutéw szacowanych débr.

Metoda wyceny warunkowej

Jest to metoda polegajgca na probie symulacji rynku na dobra nierynkowe. Dokonuje sie tego
najczesciej poprzez badania ankietowe. Badania te polegajg na przeprowadzeniu wywiadow z
uzytkownikami, ktérzy podajg swoje hipotetyczne ceny ddbr nierynkowych, ze szczegdlnym
wskazaniem na che¢ partycypacji w ptaceniu (ChP).

Podstawowe wnioski z danych empirycznych

Chociaz wyniki dla rozmaitych przypadkow sg zréznicowane, to towarzyszg im pewne wspdlne wnioski,
prezentowane ponizej:

Znaczaca warto$¢ dodana jest przypisywana obiektom kultury szczegdlnie chronionym i
restaurowanym z funduszy panstwowych. Z tego wynika, ze spoteczenistwo niechetnie odnosi
sie do zniszczen i jest sktonne do partycypacji, aby unika¢ sytuacji lub redukowa¢ postepujaca
degradacje. Tymczasem wydaje sie, ze znaczny odsetek populacji nie przywigzuje wagi do
zmian dot. kulturowych débr i ich aktywnosci. W niektérych przypadkach szacowane wartosci
dodane dotyczg waskiej grupy, zwykle uzytkownikéw dobr kultury, lepiej edukowanej
spotecznosci. To wazina wskazéwka w poszukiwaniu funduszy na dobra kulturowego
dziedzictwa.

Che¢ do ptacenia ChP (ang. WTP) jest czesto deklarowana na poziomie ,,0” (nawet ok 90%
badanych). Te reakcje mogg by¢ traktowane po czesci jako protest przeciwko jakiejs formie
opodatkowania lub udziatu w dotacji, totez nie odzwierciedlajg w petni prawdziwych ludzkich
preferencji. Inne wyniki na poziomie ,0” reprezentujg ograniczenia budzetowe lub brak
zainteresowania sprawami kultury oraz ze zachowanie dziedzictwa jest jednak dos$¢ nisko
klasyfikowane w sprawach publicznych. W przypadku, gdy wiecej niz 2/3 spoteczenstwa
wykazuje ,,0” ChP, nawet regulacje podatkowe mogg by¢ nieskuteczne, natomiast dobrowolne
darowizny oraz optaty za wstep mogg dostarczy¢ bardziej odpowiednich form wydobycia
istniejgcych wartosci (chociaz wczesniejsza grupa preferuje nieograniczone zachowania). Gdy
taksacja ma miejsce, uwaga powinna by¢ skierowana na odpowiedni podziat wydatkow. Tak
czy inaczej istotna staje sie efektywna promocja wyselekcjonowanych débr kultury. To ona ma
decydujacy wptyw na poglady, Swiadomos¢ i reakcje spoteczenstwa.

Wartos¢ dla ,uzytkujgcych” (odwiedzajgcych lub mieszkaricdw) jest znacznie wyzsza niz dla nie-
uzytkownikéw. To oznacza wyzsze wartosci dla rekreacji i zwiedzania. Sporo aspektow musi
by¢ uwzglednionych przy wprowadzaniu polityki cenowej z uwzglednieniem dostepnosci i
wymogow konserwatorskich, ktdre ustanowig koszty utrzymania i turystycznej ,pojemnosci
obiektu”. Niemniej jednak wartosci uzytkujgcych mogg by¢ niewystarczajace, aby udostepnié
dobra kultury i ustugi dla szerszej spotecznosci.

Zalety dla ,nie-uzytkujgcych” — w przypadkach, gdy takowe wystepujg dla szerszych grup
spotecznych, rozwdj i utrzymanie débr kultury lezy w interesie nawet spotfeczenstwa
globalnego, totez wodwczas kumulacja zalet zabytkéw moze by¢é wysoka. Ta grupa
zainteresowanych ,, nie-uzytkownikow” moze reprezentowacé nawet sporg czes$¢ spoteczenstwa
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z notowanym wskaznikiem ,,0” ChP. Dla tej grupy promocja ddbr kultury ma réwniez istotny
wptyw na decyzje wsparcia, nawet z dystansu.

e  Problem konkurencyjnosci débr kultury i czeSciowej stronniczo$ci moze by¢é mniej znaczacy dla
tych ddébr kultury, ktére nie majg substytutéw (np. piramidy w Egipcie), ale moze by¢ bardzo
silny, gdy dobra kultury nie sg postrzegane jako ,unikat” (jak np. wiele podobnych budynkdéw
zabytkowych, zamkdéw, kosciotow, katedr). Jesli taka stronniczo$¢ wystepuje, wodwczas
szacowane wartosci dla poszczegdélnych doébr kultury moze odzwierciedla¢ pragnienie
zachowania wszystkich podobnych obiektow, a wiec moze dojsé do zawyzenia wartosci danego
dobra.

o Okresowos¢ uzyskanych wartosci ChP — mniejsza ilo$¢ okresowych pfatnosci skutkuje nizszg
ChP. Moze to byé wskazanie czasowe] redukcji, gdy respondenci mogg przekazywaé
zryczattowane wpfaty, ktére sg nizsze niz wartos¢ biezgca okresowych wartosci ChP (stosujgc
rynkowe stopy dyskontowe). Testowanie tego rodzaju sktonnosci powinno by¢ uwzglednione
w badaniach, tym bardziej gdy wptaty sg jednorazowe lub bardzo rzadkie.

e Niewiele badan ekonomicznych  dotyczacych  kulturowego  dziedzictwa  zostato
przeprowadzonych (zaréwno dla budowli, jak i ruchomosci). Przedstawione metody sg w
zasadzie uznaniowe, niewiele jest uzywanych jakis preferowanych metod (np. metoda kosztow
podrozy).

e  Obecne badania sg bardzo zréznicowane, zaréwno pod wzgledem rodzaju danego dobra, jak i
aktywnosci z nim zwigzanej oraz przewidywanych korzysci. Sg przypadki szacowania
podobnych ddbr z analogicznymi wartosciami. Jednak korzysci (te aktualne i potencjalne) sg
zwykle dosy¢ zréznicowane i odbiegajg od ,ramowego” bazowego przyktadu, co znacznie
utrudnia dokonanie logicznych i znaczacych poréwnan analizowanych przypadkow.

e Tendencje badajgcych - mamy do czynienia z autorami badan, ktdrzy poswiecajg wiele uwagi
na przedstawienie dokfadnego opisu szacowanego dobra, w formie zrozumiatej dla
respondenta. Na to sktadajg sie dwa etapy. Pierwszy - kluczowe znaczenie ma sytuacja, gdy
oceny sg zbiezne z wynikami innych ekspertyz. Drugi- zréznicowane poziomy wynikow i jakosci
muszg by¢ przedstawione w sposdb zrozumiaty dla respondentéw. Konieczne jest zatem, aby
dopasowac i zsynchronizowaé scenariusze wyceny z projekcjami wykonanymi przez
odpowiednich ekspertéw.

Zastanawiajgce jest to, ze te wszystkie wnioski sg dosy¢ zbiezne z tymi wynikajacymi z badan
dotyczacych innych ddbr spotecznych / publicznych / $rodowiskowych. Tam réwniez wystepuje
zrdéznicowany zestaw doébr, wykazujgcych wartosci wysoko uzaleznione od oceny atrybutéw,
jakosci i lokalizacji terenu. O wiele wiecej badan przeprowadzono dla terenéw w aspekcie
srodowiskowym niz kulturowym. Generalnie obserwuje sie wysokie wartosci ,,uzytkownikow” dla
niewielkiej liczby odwiedzajgcych oraz niskie wartosci ,,nie-uzytkownikéw”, przypadajace dla sporej
czesci populacji ,,nieodwiedzajacej”.

Przedstawicielstwa i organizacje, ktérych misjg jest chroni¢ historycznie i kulturowo wazne
budynki, posagi, pomniki kultury, oraz zabezpiecza¢ je przed zywiotami, zanieczyszczeniami,
ucigzliwymi inwestycjami, a czesto nawet przed wzmozonym dostepem publicznym, muszg sie
starac o srodki utrzymania z jednoczesnym spetnieniem rozmaitych celéw publicznych.

Jesli nie zbudujemy zaufania do prywatnych podmiotéw, ,dostarczajgcych” odpowiednig liczbe
débr dziedzictwa kulturowego, woéwczas pozostanie to zadanie w gestii wtadz publicznych lub
organizacji non-profit. Ale na ile takie dobra bedg stanowity odpowiednig ilo$¢ i wartos¢ dla catego
spoteczenstwa ?
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