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EKONOMIA DOBROBYTU

Ekonomia dobrobytu dzieli sie na:

% normatywna - opisujaca jak swiat dziata,

« pozytywna - odnoszaca sie do potencjalnej sytuaciji,
odzwierciedlajacej potrzeby i pragnienia,

% negatywna - odwrotnosc, tzn. bez potrzeb i pragnien

Zalecane niwelowanie konfliktow, a nie agregowanie
problemow, zamiast ich rozwigzywanie.

Kontekst wymiany dobr Kontekst podstawowego
(prywatne / publiczne) prawa rynkowego
sosce (popyt / podaz)
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Kryterium PAREBO - co najmniej jeden cztowiek staje sie bogatszy, bez
pogorszenia sytuacji drugiego cztowieka (odzwierciedlone w PPF)

Zatozenia do ww.:

+ Przedstawiciele spoteczenstwa (indywidualni, konsumenci, firmy, itd.)
mogg dokonac wolnego i Swiadomego wyboru dobr sposrod wielu
propozycji.

- Ci ww. przedstawiciele maja tendencje maksymalizacji wtasnego
zadowolenia i uzytecznosci dobr.

Wartosc dobra - maksimum jakie moze dany przedstawiciel poswiecic za
wymiane innego dobra ze strona, ktora jest w stanie z niego zrezygnowac.
Nic nie jest w stanie stanowiC wtasnej samodzielnej wartosci, bo jej
oszacowanie jest mozliwe jedynie przy ustaleniu relacji do catego
ekonomicznego systemu.

Wartosc uniwersalna - ponadwymiarowa w skali czasu i przestrzeni,
zaspokajajaca potrzeby zaréwno jednostek, jak i catego spoleczenstwa
(zhumanizowane pojecie, zinterpretowane przez UNESCO na przetomie
ostatnich tysigcleci).

Analiza kosztow i korzysci (ang. cost & benefit) - rozpatruje jaki wptyw
na wartosci & korzysci ma wprowadzenie dobra publicznego, zwigzanego
rowniez z kosztami materialnymi / ekonomicznymi.

Podejmowanie decyzji wariantu zagospodarowania powinno sie odbywac
na podstawie analiz ekonomicznych, chociaz czesto wptyw polityki
powoduje alokacje srodkow bez ekonomlcznego uzasadnienia

przyktad — prognoza skutkow finansowych planowania przestrzennego



Reakcja na podaz doébr publicznych

Zmiana ilosci / cen | WTP WTA
wzrost ilosci 1 | CS ES
spadek cen | |CV | EV |
spadek ilosci | | ES CS
wzrost cen 1 |EV 1 Ccv1

WTP - chec do ptacenia / partycypacji

WTA - chec¢ do akceptowania

CS - nadwyzka wynagrodzenia (zapas)
ES - ekwiwalent nadwyzki

CV - zmiana wynagrodzenia

EV - ekwiwalent zmiany

WTP < WTA (czesto wielokrotna roznica)
Zarejestrowano radykalne redukcje zainteresowania ww., jak ilos¢ = ,,0” lub bliska

”
”0

Reakcja na dostep, uzytecznos¢ dobr publicznych i prywatnych

stan publiczne dobra stan prywatne dobra
dostepu indywid. * wspolne * uzytecznosci wiasne cudze
dostepne CSwra CSyrp | uzywane CSwra ! ESwre
niedostepne CSwrp CSwrp 1 nieuzywane ESwra CSyrpt

(*) aby je utrzymad / zarzadzad, nalezy wprowadzi¢ optaty / podatki;



TEZY DOTYCZACE OGOLNODOSTEPNEJ
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ (PP)

Wspoélnos¢ przestrzeni publicznej to nadrzedna wartosc
uniwersalna, uwarunkowania stylem zycia i potrzebami
mieszkancow. Stanowi ona , kod genetyczny miasta”, szczegolnie w

rejonie centralnym srodmiejskim. Jego podstawowym nosnikiem jest
kultura powigzana z historig miejsc.

Prawidtowe zrozumienie podejscia do przestrzeni publicznej

+ ,wspolnotowe pole”, a nie praktyka ,,przejmowania”

+ ,,zarzadzanie partycypacyjne” z konsultacjami spotecznymi
,obszar negocjacji ”, a nie ,,wymuszanie” lub , koncert zyczen”
« ,,niwelowanie konfliktow”, a nie ,,agregacja problemow”.

7
*

O
*

Wspotdzielenie przestrzeni publicznej wigze sie z prawem do:
« decydowania o jej uzyciu z poszanowaniem praw obywatelskich

+ decydowania o jej urzadzeniu w formie negocjacji z lokalng
spotecznoscig

+ limitowania uwarunkowanego uzycia przez obyczajowosc¢ lokalna.




Kreowanie procesowe przestrzeni publicznej (w cyklach)
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inicjacja- identyfikacja miejsca, mieszkancow, historii i kultury

rozpoznanie przez wstepna identyfikacje potrzeb i celow
uzytkownikow, wtacznie z ich obyczajowoscig

konsultacje i mediacje- rozpoznanie partycypacji i akceptacji
uzytkownikow (*)

analizy i edukacja- badanie rozwiazan i szkolenia oraz weryfikacje
Z uzytkownikami

decyzyjne- propozycja wariantow dziatan oraz wybor
zaspokajajacego potrzeby

planowanie- przygotowanie planu zarzadzania z rekomendacjami
wdrozenie- delegowanie zadan z harmonogramem

animacja- program statych i cyklicznych dziatan w kooperacji
zewnetrznej

monitorowanie i kontrola- sprawozdawczosc¢ sprawdzajaca
realizacje ww.

zarzadzanie procesowe- biezace i strategiczne

(niekonczaca sie historia)

motywacja kluczem do sukcesu, potrzebne wsparcie mediatorow
spotecznych;



Korzysci stosowania zarzadzania procesowego

+ Rozpoznanie i usystematyzowanie obszarow
wymagajacych ulepszenia - rewitalizacji

« Ujednolicone systemy dziatania dla wszystkich
uzytkownikow

+ Ukierunkowanie dziatan na usatysfakcjonowanie
uzytkownika/odbiorcy

+ Okreslenie i wybor najkorzystniejszego planu
dziatania w porozumieniu z uzytkownikami

+ Ustanowienie optymalnych warunkow realizacji
i przysztej adaptacji do zmian

2 Systematyczne usprawnianie dziatalnosci w obszarze
geograficznym i organizacji

« Partycypanci procesu poznaja jego strukture oraz
wtasne role i funkcje



WDRAZANIE ZARZADZANIA PROCESOWEGO PP

Wskazania dla zarzadzajacych PP

» Ustanowienie ODPOWIEDZIALNOSCI

+ Regulacja PROFESJONALIZMU | ETYKI

« Wprowadzanie INNOWACJI / MODERNIZACJI

» Realizacja RESTRUKTYZACJI / PROGRAMU NAPRAWCZEGO
+ Kreowanie NOWYCH UMIEJETNOSCI

« Budowanie fundamentow ELASTYCZNEGO ZARZADZANIA
+ Umiejetnosc sporzadzania PLANU ZARZADZANIA

Typowe postawy zarzadzajacych (+ / -)

« PROAKTYWNA - ,stosuje zasady procesowe” (biezaca swiadomosc)
+ REAGUJACA - , dziatam dopiero jak czuje skutki” (moze za po6zno)
« OBOJETNA - ,,to mnie nie dotyczy” (izolacja)

» EGOCENTRYCZNA - ,,mam wtasne sposoby” (bez konsultacji)

> NEGATYWNA - ,,to wszystko nie ma sensu” (nieswiadomosc)



Wymagania elastycznosci

» WYMIAR CZASU (szybkosc realizacji)

«» NAKLADY | KOSZTY (zredukuja zbednych)
+ ZAKRES ELASTYCZNOSCI (jak najwiekszy)
+ JAKOSC (konkurencyjna)

Wazne atrybuty efektywnych przedsiewziec

%+ ATRAKCYJNOSC REALIZACJI OFERTY (szeroki zakres)

+ DOSTEPNOSC DLA UZYTKOWNIKOW (nawet 24h)

+ DOSWIADCZENIE ZARZADZAJACYCH (redukcja ryzyka)
« KONKURENCYJNA OFERTA (jako jeden z elementow)

«+ MOCNI PARTNERZY (wsparcie wewn. i zewn.) (¥)

«» ZGROMADZONY KAPITAL WLASNY (lepszy niz kredyt) (*)

(*) - przy wspomaganiu organizacji poza-rzadowych, fundacji, itp.



GENTRY-TOROWANIE W ,, MIEJSKIM CIESCIE”

Gentryfikacja - to uszlachetnianie, nazwa pochodzaca od ang. stowa
sgentry” (szlachta), wskazujaca na zmiany pozytywne charakteru
zagospodarowania, zwtaszcza stref zurbanizowanych, ktore dokonuja sie w
charakterystycznych cyklach rozwoju.

Poczatkowy etap to najczesciej artystyczny - kreatywny, odkrywajacy
potencjaty, generujacy alternatywne funkcje oraz aktywizujacy dziatania
spoteczne.

Do takiego aktywnego wywotania trendu - mody na dany obszar, pozniej
przytaczajg sie grupy zamozniejsze, ktore wraz z deweloperami realizujag
przedsiewziecia nowego zagospodarowania, dostosowanego do potrzeb
bardziej wymagajacych klientow.

Poczem srodowiska pierwotnie inicjujace dziatania przenosza sie do innych,
tanszych rejonow, aby znowu zainicjowac i rozwijac nastepny, tworczy
potencjat.

Takie cykle, aczkolwiek dosy¢ dynamiczne, trwaja latami. A w przypadku
wiekszych obszarow, jak np. Docklands w Londynie nawet dziesiatki lat.

Proces gentryfikacji zostat pierwotnie zidentyfikowany przez angielska
socjolog Ruth Glass w 1964r. w robotniczej dzielnicy Islington w Londynie,
przemianowanej na pozniejsza prestizowa czesc miasta dla Yuppies (young,
professional, economical).



Reasumujac, nastepuje proces uszlachetniania na wielu
poziomach, stqd tez identyfikuje sie 4 rodzaje gentryfikacji:

+ Kulturowa - objawiajaca sie czesto rowniez w symbolach,
ktore to zjawisko nie stanowi bezposredniego
odzwierciedlenia w materii, natomiast kreujace wartosci
niematerialne, z jednoczesng aktywnoscia generujaca
wiekszg aktywnos¢ w kulturowej wymianie, prowadzacej
do nowoczesnego ,,cosmopolitan city”.

« Spoteczna - wigze sie z przemiang grup spotecznych,
poczawszy od pierwotnie raczej zdegenerowanych i
ubogich, poprzez wptyw srodowiska artystycznych
aktywistow, a konczac na wybrednych nowobogackich,
stawiajgcych wymagania luksusowego bezpiecznego i
wygodnego otoczenia.



+ Ekonomiczna - powodujaca podnoszenie wartosci
materialnej miejsc i obszarow, z jednoczesnym
pozytywnym trendem cenowym, skupiajagcym chetnych
inwestorow z perspektywa optacalnosci przedsiewziec
zwigzanych z nowymi lub adaptowanymi obiektami,
najczesciej mieszkalno-ustugowymi.

« Ezoteryczna - w kontekscie ,,genius loci” (duch miejsca)
oraz dla obszarow ,,wytaczonych” (genius alter), badz to
Z kapitalistycznej produkcji lub z pola walki, okupionego
krwig ,,braci naszych i waszych” (np. forty), w obliczu
jednoczesnego poszukiwania prawdy wraz z duchowym
,odpokutowaniem” i przemianowaniem dawnych
»,8rzechow”, wraz z rehabilitujaca i nobilitujaca
artystycznga ,,poswiata”.



Zjawisko gentryfikacji jest na tyle gruntowne,
Ze przejawia sie znaczaco zwtaszcza w obszarach
miejskich przestrzeni publicznych. Wtasnie tam
nastepuje wymiana spoteczna i przemiany ludzkich
zachowan, w odniesieniu do demokratycznych zasad
funkcjonowania oraz praworzadnosci.

Ta wspolna czesc miasta stanowi baze wszelakich
przemian, taki jakby ,wspolny sos” dla
wielu rewitalizowanych, rehabilitowanych*,
adaptowanych oraz ,,plombowanych” obiektow.

(*) uwaga: ostatni kontrowersyjny trend ,,mumifikacji
zabytkow” - pozostaje tylko np. elewacja;



Nalezy pamietac, ze te nowo wygenerowane
jakosciowo obiekty stanow1q hollstyczny obszar
tkanki  miejskiej 1 mozna je rowmez
zakwalifikowac jako tzw. ,,rodzynki w ciescie”.

Tak jak juz wielokrotnie sygnalizowatem, dosyc
istotnym nieporozumieniem, a zarazem wyrazem
nieswiadomosci, jest zbytnia koncentracja tylko
na tych ,,rodzynkach”, bez uwaznosci na miejskie
,,ciasto”.

| tak oto w kategoriach cukier-niczych mozna
odniesc sie do tego co znaczace i kreujace
wszelakie wartosci, ktore to moga byc
reprezentowane przez poszczegolne referowane
rodzaje gentryfikacji.



Uszlachetnianie obszarow ,,wytaczonych” to nie
jest zjawisko samoistne, to raczej dtugotrwaty
proces umiejetnego ukierunkowania
skoordynowanych dziatan, nastawionych na
poprawe jakosci egzystencjalnej i identyfikacje
szeroko rozumianych wartosci kulturowych,
zmierzajacych do ugruntowania uzasadnionej
tozsamosci wspolnotowej.

Totez w moim przekonaniu propagowanie i
akcentowanie tych przemian w kontekscie
holistycznym 1 procesowym, powinno sie
odnosic raczej do gentry-torowania
(bo zboczyc jednak tatwo).




W catej tej masie przemian warto rowniez zwrocic
uwage na wzajemne relacje tych ,,rodzynkowych
obiektow” w odniesieniu do ,,miejskiego ciasta”.

Unoszac ten aspekt do jeszcze wyzszej rangi
srodowiskowej w kontekscie nawet globalnym,
nalezy odnosic te doceniane i kreowane obiekty do
harmonii z naturg, pomimo wielu zbyt sztucznych
barier wygenerowanych / zdegenerowanych przez
homo sapiens.

Te zadania, aczkolwiek wznioste, niestety czesto
przerastajg autorow projektéw i deweloperow
,rodzynkowych obiektow”, wraz ze wsparciem
(swiadomym i mesw1adomym) lokalnych
samorzadow.



Powszechne przyspieszanie projektow w XXI w.
moze doprowadzi¢ do problemu gentry-fiksacji,
objawiajacego sie w aranzacji oderwanych
,WYsp” prosperity i biedoty.

Takie znieczulenie nie ma nic wspolnego
z fantomem katastroficznym, poniewaz wynika
ono rowniez z braku odpowiedniej swiadomosci
okolicznych mieszkancow.

(poczawszy od swiadomosci samych siebie,
otaczajacego srodowiska oraz  potrzeby
zharmonizowania co najmniej takiego jak w
prezentowanej koncepcji Da Vinci)



Zapraszam do dyskusji. Dziekuje za uwage!

A.Kiziniewicz alki@akexpert.com.pl
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« Skrypty serii ,,Miasto-Metropolia-Region”
pt. ,,Problemy ksztattowania przestrzeni publicznych”
pod redakcjg Piotra Lorensa i Justyny Martyniuk-
Paczek (wyd. 2010), wspotfinansowanych przez UE
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

+» Opracowania wtasne wnioskow partycypacyjnych
dla Stowarzyszenia Mieszkancow Mariensztatu,
w kooperacji z Karolem Langie.

« Wtasne artykuty prezentowane na stronie
http://pfsrm.pl/publikacje




