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O rozwoju miasta decyduje szereg czynników, ale zdeĐydowaŶą 
przewagę ŵają siły rynkowe. To one „współgrają” z 
instrumentami planowania przestrzennego i powodują, że 
„tkaŶka ŵiejska” rozwija się nie tylko w kierunkach 
peryferyjnych od strony kulminacji centralnej, ale też „Ŷad i 
pod” gruntem. 

 

Rzeczoznawca ŵajątkowy odzwierĐiedlająĐ reakcje rynkowych 
nabywców i inwestorów, odŶosząĐ się do faktycznie rynkowych 
transakcji na rynku lokalnym lub rówŶoległyŵ, szacuje 
wartośĐi rynkowe wskazanych ŶieruĐhoŵośĐi. Często musi 
rówŶież sprostać specyficznym wymaganiom „zagęszĐzaŶia” 
aglomeracji w układzie pionowym, wyĐeŶiająĐ wartość od 
góry, jakby „ powietrza” ponad dachami (tj. poteŶĐjału 
rozwojowego) oraz wartość „podzieŵia” ;też poteŶĐjału na 
poziomie piwnic), z przeznaczeniem na alternatywne 
użytkowaŶie.  

 



Zgodnie z Đhińską taoistyĐzŶą ŵądrośĐią „wartość jest tam, 

gdzie nie ma ŶiĐ”, poszukuje się poteŶĐjału rozwojowego nad i 

pod zieŵią. Szczególnie ta „kreĐia roďota” w podziemiach, 

uzasadniona ekonomicznie jako zyskowna, ŵoże spowodować 

istnienie ĐałyĐh podziemnych miast (zagospodarowanie znane 

już w starożytŶośĐiͿ.  
 

DziałaŶioŵ rzeczoznawców ŵajątkowyĐh towarzyszy 

jedŶoĐześŶie badanie najkorzystniejszego docelowego 

zagospodarowania, coraz ĐzęśĐiej wymaganego przez 

rozmaitych zleceniodawców.  

 

 



W rezultacie ŵisją rzeczoznawców staje się kreowanie wartośĐi 
ŵajątku w koŶtekśĐie poteŶĐjałów rozwojowych (dziwne by 

ďyło jakby przechodzili koło tych ŵożliwośĐi inwestycyjnych 

oďojętŶieͿ. Ten fakt istnienia dodatkowych perspektyw rozwoju 

ma oĐzywiśĐie istotny wpływ na ostateczny wynik wyceny 

ŶieruĐhoŵośĐi.  
 

Pomocne przy wycenie tego rodzaju ŶieruĐhoŵośĐi 
„rozwojowyĐh” jest podejśĐie mieszane, a zwłaszĐza metoda 

pozostałośĐiowa. 

 



Algorytm pozostałośĐiowy w koŶtekśĐie orientacji rynkowej 

przedstawia się ŶastępująĐo: 

 

 

 

 

 

 

 

 
(*) –wyŶik odzwierĐiedla realia ryŶkowe, przy odŶiesieŶiu daŶyĐh wyjśĐiowyĐh do realŶyĐh  
pozioŵów ryŶkowyĐh, ŵająĐ Ŷa uwadze zideŶtyfikowaŶe realŶe poteŶĐjały rozwojowe. 

 

 

Rodzaj wartości / kosztu Rodzaj rynku 

DoĐelowa wartość ŶieruĐhoŵośĐi rynek ŶieruĐhoŵośĐi 
(-) koszt realizacji 

(-) koszt kredytowania 

(-) koszt projektu, nadzoru, ekspertyz 

(-) spodziewany zysk inwestora 

 

rynek budowlany 

rynek finansowy 

rynek profesjonalistów 

rynek inwestycyjny 

= pozostałość = oďeĐŶa wartość ŶieruĐhoŵośĐi ;*Ϳ weryfikaĐja ryŶkowej wartośĐi 



 

Generalnie ŵetodę pozostałośĐiową ŵożŶa stosować w sytuacji, kiedy 
na ŶieruĐhoŵośĐi ŵają ďyć realizowane inwestycje polegająĐe na 
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub 
remoncie obiektu budowlanego.  Wartość pozostałośĐiową określa się 
jako różŶiĐę poŵiędzy doĐelową wartośĐią ryŶkową ŶieruĐhoŵośĐi (po 
wykonaniu wymienionych / ustalonych robót), a przeĐiętŶyŵi kosztami 
tych robót (z uwzględŶieŶieŵ zysków inwestora uzyskiwanych dla 
podobnych ŶieruĐhoŵośĐiͿ. 
 

Zgodnie z zasadami wyceny ŶieruĐhoŵośĐi zalecanymi przez Polską 
FederaĐję Stowarzyszeń Rzeczoznawców MajątkowyĐh (PFSRM), 
ŶieruĐhoŵość posiadająĐa poteŶĐjał rozwojowy związaŶy z 
przewidywaŶą ŵoderŶizaĐją, adaptaĐją i zaďudową, szacuje się 
ŵetodą pozostałośĐiową. Jest to metoda stosowana Đzęsto dla 
realizacji inwestycji typu deweloperskiego. Stanowi ona koŵďiŶaĐję 
trzech podstawowych podejść i wymaga dodatkowych informacji o 
zamiarach inwestora. Wynik pozostałośĐiowy ŵoże ŵieć charakter tzw. 
wartośĐi indywidualnej, odzwierĐiedlająĐej ŵożliwośĐi i 
Đharakterystykę indywidualnego dewelopera. 
 



WażŶyŵ etapem przygotowawczym inwestycji powinna ďyć analiza 
„kosztów i korzyśĐi” (ang. cost benefit analysis) w koŶtekśĐie 
społeĐzŶyŵ i środowiskowyŵ. Dotychczasowe postępowaŶie 
planistyczne i inwestycyjne ŶajĐzęśĐiej nie rozpatrywało ĐałkowityĐh 
kosztów, zwłaszĐza tych długoterŵiŶowyĐh (np. powodująĐyĐh 
koŵpleksową degradaĐję środowiskaͿ. Są to jakby koszty - straty 
odłożoŶe w czasie. Być ŵoże rzeczoznawcy - radcy  ŵajątkowi w 
przyszłośĐi ďędą w stanie sprostać tym „poza ŵaterialŶyŵ” 
aspektom wyceny.  

 

Obecnie wycena wartośĐi bazuje na przewidywaniach w skali 
czasowej  5-10 lat. Po tym okresie zakłada się ŶiezŵieŶŶość 
parametrów i danych, które ŵają wpływ na wartość. Kolejne 
dziesięĐioleĐia wykazują niespodziewane zmiany w odniesieniu do 
pierwotnych prognoz. Dlatego Ŷależy oďserwować powtarzalŶość 
zjawisk rynkowych jako tzw. „Đykle ŶieruĐhoŵośĐi” dla 
poszczególnych segmentów, tak aby prognozy ďyły bardziej zďieżŶe 
z autentycznym „kołeŵ fortuŶy”. 
 



Na szĐzęśĐie hasło „szyďko i taŶio” obecnie nie jest przewodnie dla 
inwestycji na rynku ŶieruĐhoŵośĐi. Owszem, czas jest istotny, jako 
ważŶy parametr, który otwiera perspektywę pozytywnych działań, 
które późŶiej ŵożŶa dyskoŶtować (tj. odŶosić do poziomu ďieżąĐyĐh 
wartośĐiͿ jako rezultat strumieni pieŶiężŶyĐh, z  ŶieustająĐą dodaŶą 
wartośĐią rezydualŶą.  

 

Czas to jakby jeszcze jeden wymiar szacowania wartośĐi. 
Wyoďraźŵy sobie, ze go nie ma, inwestycja „staje w ŵiejsĐu”         
(np. na 100 lat). Następuje „zaŵrożeŶie” kapitału i w rezultacie np. 
po 100 latach posadowione obiekty zużywają się, nie tylko 
technicznie, ale i funkcjonalnie.  Stąd też, aby przyszłość dawała 
optymistyczne i pozytywne rezultaty, kreuje się inwestycje 
wielofunkcyjne, z łatwą ŵożliwośĐią dostosowania do zmiennych 
potrzeb (np. araŶżaĐje uniwersalne typu „open plaŶ”Ϳ w taki sposób, 
aby w przyszłośĐi Đzerpać ŶieustająĐe korzyśĐi z wielofunkcyjnych 
obiektów. 

 

 



JedŶoĐześŶie ważŶa kwestia, to trafne przewidywanie 

przyszłośĐi (np. trendów) oraz rozpatrywanie podstawowych 

ryzyk (np. inwestycyjnych), z jedŶoĐzesŶą weryfikaĐją innych 

towarzysząĐyĐh ryzyk wyŵagająĐyĐh dodatkowych 

zaďezpieĐzeń. 

 

W rezultacie odpowiednia uważŶość i precyzja szacowania 

wartośĐi ŶieruĐhoŵośĐi inwestycyjnych ma istotny wpływ na 

spełŶieŶie realnych oĐzekiwań inwestorów oraz zaspokojenie 

umiarkowanych potrzeb przyszłyĐh użytkowŶików.  

 



Z kolei ŵyśleŶie w koŶtekśĐie społeĐzŶyŵ dyktuje utrzymanie 

szeroko pojętyĐh „stałyĐh wartośĐi” ;zwłaszĐza tych 

humanitarnych), w otoczeniu nieustannie nieprzewidywalnego 

„zŵieŶŶego świata”. Jest to jakby odwrotny kontekst do tego, 

co jest wykazywane w ekonomii, dla dynamicznych wartośĐi 
zależŶyĐh od tego, co się dzieje na świeĐie. W rezultacie ludzki 

uŵysł Đzęsto wykazuje sprzeĐzŶość tego co racjonalne z tym co 

wynika ĐhoĐiażďy z intuicji i instynktów. 

 

Niestety przypadków rozmaitych konfliktów i działań 

niezgodnych nawet z prostą ludzką logiką jest wiele. To właśŶie 

„hoŵo sapieŶs” Đzęsto powodują rozwój aglomeracji taki, że 

kolejne pokolenia szukają ucieczki z miast, kreująĐ alternatywne 

skupiska np. tzw. „ekowioski”.  



Za ďłędy decyzyjne i inwestycyjne „płaĐą” Đzęsto ŶastępŶe 

pokolenia i to nie tylko w wymiarze materialnym. Pozostaje 

otwarte pytanie: Jak oszaĐować koszty wyŶikająĐe z 

ŶiewłaśĐiwego zagospodarowania miast, powodująĐe negatywne 

nastroje i reakcje ŵieszkańĐów, w rezultacie poŵŶiejszająĐe 

efektywŶość ludzkich działań, a czasami wręĐz reakcje 

destrukcyjne (np. tzw. „ŵargiŶes społeĐzŶy”Ϳ. 
 

Z kolei pozytywne „ŵagiĐzŶe” zagospodarowanie przestrzenne 

powoduje, że już za progiem naszego domu czujemy się szĐzęśliwi 
i ŵożeŵy wydajnie fuŶkĐjoŶować. Co jest w stanie odzwierĐiedlić 

ten stan? Kto jest w stanie to kwaŶtyfikować i wyĐeŶiać w 

koŶtekśĐie wartośĐi rynkowych?  

 



Zagadnienia te są na tyle kompleksowe i nieprzewidywalne, z 
jednoczesnym wpływeŵ polityki władz lokalnych, starająĐyĐh się 
wykreować „image”, Đzęsto nie odzwierĐiedlająĐej nie tylko 
realiów rynkowych, ale i preferencji użytkowŶików oraz 
ŵieszkańĐów.  

W rezultacie rzeczoznawcy ŵajątkowi obwarowani rozmaitymi 
standardami i zasadami szaĐują to, co materialne, fizycznie realne. 

W koŶtekśĐie poteŶĐjałów rozwojowych, zwłaszĐza w 
przestrzeniach publicznych, samodzielne algorytmy nie 
odzwierĐiedlają w pełŶi zaistŶiałej lub przewidywanej 
rzeĐzywistośĐi.  
Stąd też oczywistym pozytywnym rozwiązaŶieŵ jest śĐisła 
współpraĐa urbanistów, rzeczoznawców, socjologów, mediatorów 
społeĐzŶyĐh itp. ekspertów, aby dla planowanych realizacji 
uwzględŶiać szeroki zakres korzyśĐi i kosztów, nawet tych 
odłożoŶyĐh w dalekiej przyszłośĐi . 
 



STUDIUM PRZYPADKU 

Realizacja podziemna  – wycena wartości „odzyskanego” gruntu (ok. 14 ha), 

w alterŶatywŶyŵ użytkowaŶiu ;ϮϬϬϮ r.Ϳ  
Projekt: Wisłostrada – Tunel  (centrum Warszawy – lewobrzeżnej) 
 

Etap I – Studium zagospodarowania przestrzennego 

WspółpraĐa z urďaŶistą – rzeĐzozŶawĐą ŵajątkowyŵ ustalająĐyŵ wstępŶe waruŶki 
zagospodarowania  

Etap II – Zbiór danych porównawczych 

Wyjątkowe walory tereŶu i przyległość do rzeki stwarzają Ŷietypowe okoliĐzŶośĐi wyĐeŶy 

Etap III – OpiŶia o wartośĐi gruŶtu poŶad przyszłyŵ tuŶeleŵ dla alterŶatywŶego 
zagospodarowania 

ZgodŶie z założeŶiaŵi studiuŵ ;pkt.ϭͿ, Ŷa podstawie traŶsakĐji porówŶawĐzyĐh ;pkt.ϮͿ 
ustaloŶo przyďliżoŶą wartość pasa gruŶtu odzyskaŶego po wprowadzeŶiu Wisłostrady pod 
zieŵią w tuŶelu. 
Etap IV – DeĐyzja realizaĐji tuŶelu i zagospodarowaŶia „Ŷad” 

Według relaĐji ŵediów władze ŵiasta uĐhwaliły ďudowę tuŶelu, jako że wartość 
„odzyskaŶego gruŶtu” rówŶa jest kosztoŵ jego realizaĐji ;ŵagiĐzŶe ok. ϮϬϬ ŵlŶ PLNͿ. 
Wniosek 

„KluĐzeŵ deĐyzyjŶyŵ” dla ŵiejskiĐh realizaĐji podzieŵŶyĐh jest wykazaŶie zďieżŶośĐi 
wartośĐi odzyskaŶego gruŶtu z kosztaŵi realizaĐji „podzieŵia”. 
 



Ortofotomapa przedmiotowego terenu 



ZestawieŶie przyďliżoŶej wartośĐi działek „odzyskaŶego” gruŶtu 

 

 

 

Nr działki Pow. [m2] Strefa 

wg M.P.Z.P. 

Pow.  udziału 
(*) [m2] 

Śr.  wartość jednostk. 
[USD/m2] (**) 

Wartość działek 

[ USD] 

Uwagi 

1 ok.20000 K1 2000 0 0 komunikacja 

towarzysząĐa K2 18000 0 0 

Σ 20000 0 

2 ok.2000 K2 1100 0 0 komunikacja,  

zieleń 
Z2 900 219 197.100 

Σ 2000 197.100 

4 ok.31000 Naďrzeże 31000 0 0 komunikacja, brzeg 
Σ 31000 0 

5 ok.48000 A1 4800 836 4.012.800 4 kondyg.,  

4 kondyg., 

4 kondyg., 

komunikacja, 

zieleń 

A2 9600 836 8.025.600 

B1 14400 876 12.614.400 

K1 4800 0 0 

Z1 14400 209 3.009.600 

Σ 48000 27.662.400 

125 ok.5000 K4 2000 0 0 komunikacja,  

zieleń 
Z2 3000 219 657.000 

Σ 5000 657.000 

126 ok.30000 B2 15000 876 13.140.000 4kondyg.,  

2kondyg.,  

komunikacja,  

zieleń 

C1 12000 680 8.160.000 

K3 1500 0 0 

Z3 1500 180 270.000 

Σ 30000 21.570.000 

133 ok.8000 Naďrzeże 8000 0 0 komunikacja, brzeg 
Σ 8000 0 

Razem  ok.144000 144000 347,82 (***) 

477,01 (****) 

50.086.500 



Dodatkowe informacje: 

(*) - udział określoŶo grafiĐzŶie Ŷa podstawie ďilaŶsu tereŶu; 
(**) - po uwzględŶieŶiu skuŵulowaŶej poprawki oraz różŶiĐ wartośĐi jedŶostkowyĐh w 
poszczególnych strefach; 

(***) - średŶia wartość jedŶostkowa gruŶtu; 
(****) - średŶia wartość jedŶostkowa gruŶtu ď/z Ŷaďrzeży. 

 

Komentarz 

CzęśĐi składowe rozpatrywanej ŶieruĐhoŵośĐi staŶowiąĐe 

ogólŶodostępŶe pasaże, punkty widokowe oraz Điągi 
komunikacyjne w zasadzie trudno kwalifikować w kategoriach 

rynkowych zwłaszĐza tam gdzie nie przewiduje się nawet 

tymczasowych pawilonów, które ŵogą geŶerować cenotwórczy 

dochód. MożŶa by ďyło te tereny zatem rozpatrywać w 

koŶtekśĐie wartośĐi społeĐzŶyĐh, co nie jest przedmiotem 

niniejszego opracowania. 



Dzisiejsza ocena realizacji – z perspektywy czasu 

 

• opracowanie zbyt fragmentaryczne  

     Ŷie oďejŵująĐe dostępu do rzeki oďszaru staroŵiejskiego Ŷa 
odĐiŶku:  Most Śląsko-Dąďrowski – Cytadela; 

• ďrak algorytŵu pozostałośĐiowego 

     Ŷiezďyt preĐyzyjŶe szaĐowaŶie ĐałkowityĐh kosztów realizaĐji, 
włąĐzŶie z podziałeŵ zysków ;tak jak Ŷp. dla „Portu Praskiego” po 
przeĐiwległej stroŶy rzekiͿ; 

• brak zagospodarowania nowouzyskanej przestrzeni publicznej  

    ;Ŷa tyłaĐh Biďlioteki UW, dotyĐhĐzas tylko CeŶtruŵ Nauki 
Kopernik); 

• ŶieokreśloŶe korzyśĐi sąsiadująĐyĐh deweloperów  doŵiŶująĐyĐh 
zaďudową poŶad Biďlioteką UW ;ďez poszaŶowaŶia strefy 
przewietrzaŶia ŵiasta Ŷad rzekąͿ; 

• ďrak ustaleń oďĐiążeń dodatkowyĐh tuŶelu dla ewentualnych 
późŶiejszyĐh ŶaŶiesień. 

 



Możliwości przedsięwzięcia  – feasibility study (1999 r.) 
AŶaliza zagospodarowaŶia gruŶtu iŶwestyĐyjŶego „Port Praski” ;ok. ϯϰ haͿ przewidziaŶego 
do realizacji ok. 1,5 mln m2 zabudowy  

(centrum Warszawy – prawobrzeżnej) 

 

 

 

rys. Koncepcja zagospodarowania wokół Stadionu i „Portu Praskiego”  



Wartości jednostkowe gruntu w zróżnicowanych  strefach ;w USDͿ 
algorytŵ pozostałośĐiowy 

 Symb. strefy UH KU UM UM UM UG MU MU PP 

hśr 4 9 4,5 9 12,5 2 6 6 2 

i 5 8 6 8 10 2 4 5 2 

Nr strefy 4 3, 4 1, 4 3 4 4 1, 2 2 3, 5 

WDO m2     2.000 1.500 1.400 1.400 1.400 1.500 1.300 1.300 300 

WDO m2 gruntu         10.000 12.000 8.400 11.200 14.000 3.000 5.200 6.500 600 

(-)  KB m2 Pc x i 6.500 7.900 5.700 7.600 9.500 1.800 3.800 4.750 350 

(-)  KZ m2 gruntu         60 40 50 50 50 45 50 50 25 

(-)  Finanse                 

8% KB x i 

520 632 456 608 760 144 304 380 28 

(-)  Marketing    

sprzedaż                 
2% WDO x i 

200 240 168 224 280 60 104 130 12 

(-)  Zysk                    

20% KB x i 

1.300 1.580 1.140 1.520 1.900 360 760 950 70 

 Pozostałość            
WG 

1.420 1.608 886 1.198 1.510 591 182 240 115 



Legenda: 

WDO m2 - rynkowa wartość 1m2 docelowego obiektu włącznie z gruntem; 
WDO        - rynkowa wartość 1m2 docelowego obiektu przypadająca 1 m2 gruntu; 

KB             - przybliżony koszt budowy; 
KZ             - przybliżony koszt zagospodarowania; 
WG         - pozostałościowa wartość gruntu; 
h śr - średnia ilość kondygnacji; 
i  - intensywność zabudowy. 

rys. Koncepcja projektowa „Portu Praskiego” („Warszawskiego Manhattanu”)  



Realizacja podziemia z zachowaniem powierzchni 

biologicznie czynnejj   

Zagospodarowanie zieleni miejskiej k / Kanału Żerańskiego  
(Idea Hundertwassera) 

Spełnienie wymogów planistycznych dot. zachowania 

powierzchni biologicznie czynnej (np. zieleni parkowej) 

najczęściej dyskwalifikuje jakąkolwiek zabudowę. Pomocne mogą 

się okazać koncepcje łagodnego „bunkrowania” obiektów z 

pozostającą zielenią na górze. Kierunek w architekturze 

określany jako „organiczny” okazuje się zbawienny dla tego 

rodzaju realizacji. Szczególnie przydatne są koncepcje znanego 

architekta – artysty austriackiego pochodzenia Hundertwassera 

(z polskimi  korzeniami, pierwotne nazwisko „Stowoda”), 
konsekwentnie rozwijającego zagospodarowanie „eko-domów”. 
Jego projekty pokazują, że „eko-ogród” może być na dachu 

kamienicy w środku miasta, a prawdziwe drzewa mogą wyrastać 

nawet z balkonów. 



               rys. projektu „Organisch dorp” wg. Hundertwassera 



Na uwagę zasługują również projekty osłoniętych zielenią 
autostrad w układzie semi-tunelowym (w nasypie), 

ilustrowane poniżej: 
 

                                   rys. projektu „Green motorway” wg. Hundertwassera 



Najwyższy czas aby zainteresować się tego rodzaju 

architekturą, aby zachowywać i rozwijać powierzchnię 

biologicznie czynną, odwracając degradację miast. Warto 

również uczestniczyć w rozwoju tzw. architektury 

organicznej, nawiązującej do środowiska naturalnego. 

 Kompleksowość wpływów rozmaitych okoliczności 
związanych z realizowanymi i wycenianymi obiektami 

ilustruje poniższy rysunek: 



Doradcy inwestycyjni / rzeczoznawcy reprezeŶtująĐy szereg 

dziedzin (prawne, finansowe, rzeczoznawcze, itp.) podejŵują 

się wielu zŶaĐząĐyĐh funkcji konsultingowych i analitycznych, 

które Ŷadają im raŶgę „radĐów ŵajątkowyĐh”, jeszcze do końĐa 

ŶieukoŶstytuowaŶą.  

 

Kwalifikacja samych przedmiotów opraĐowań, Đzęsto jako 

ŶaŶiesień w przestrzeni publicznej w kategoriach budynków i 

budowli, staje się problematyczna.  

 

Niezbyt jednoznacznie zdefiniowane naniesienia powodują 

ŶiepokojąĐy wachlarz podatków skarbowych. Jest to obszar do 

dalszego badania i weryfikacji nie tylko w kategoriach 

taksacyjnych, ale rówŶież planistycznych. 



Obecne wymogi stawiane rzeczoznawcom ŵajątkowyŵ, 
artykułowaŶe w standardach zawodowych, dyktują poszukiwanie 

wartośĐi rynkowej najkorzystniejszego wykorzystania.  

 

W rezultacie zadaniem rzeczoznawcy jest nie tylko szacowanie 

wartośĐi rynkowej, ale rówŶież poszukiwanie optymalnych 

rozwiązań zagospodarowania gruntu.  

 

Oczywistym faktem jest, że wykazanie efektywnych rozwiązań dla 

stref ŵożliwyĐh nowych i adaptowanych / rozbudowywanych 

istŶiejąĐyĐh obiektów nad i pod gruntem, stwarza radykalne 

zmiany nie tylko w kreowaniu samej wartośĐi, ale też w relacjach 

poszczególnych stref, zarówno w układzie pionowym jak i 

poziomym, dla poszczególnych funkcji użytkowyĐh.  



Taki układ współzależŶośĐi powoduje kompaktowe relacje, 

zarówno poŵiędzy poszczególnymi strefami, jak i w proporcji 

wartośĐi gruntu do wartośĐi ŶieruĐhoŵośĐi.  
 

Obserwowanie i analizowanie tyĐhże relacji / proporcji daje 

ŵożliwość ustalenia wpływów realizacji inwestycji na otoczenie.  

 

Daje to ŵożliwość nie tylko kompleksowej analizy przedsięwzięć 

inwestycyjnych, ale rówŶież ďazę do ustalenia odpowiednich 

rent i opłat w odniesieniu do poszczególnych stref projektu, już 

na etapie planowania. 



Dziękuję Państwu za uwagę 

 

 
Alojzy Kiziniewicz 


